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Bystyret

Horingsuttalelse til Verneforslag for Raet nasjonalpark og opprettelse av
landskapsvernomradene Hove og Sem

Radmannens forslag til vedtak:

Arendal bystyre slutter seg i all hovedsak til det forslaget som er til haring om opprettelse av
nasjonalpark for Raet og nye landskapsvernomrader for Hove og Sem.
Konsekvensutredningene tyder i all hovedsak pa at det er en stor overvekt av positive
ringvirkninger for samfunnet ved opprettelse av en nasjonalpark.

Bystyret vil imidlertid komme med falgende innspill:

1. Forvaltningsmyndighetene og forvaltningsoppgaver, slik det na er foreslatt, er uklart og
ungdvendig byrakratisk. (Det vises til saksframstillingen.)
Nar forvaltningsmyndigheten er sa vidt usikker pa dette stadiet blir det ogsa utfordrende
a slutte seg til en eksakt grensedragning av nasjonalparken. Det forutsettes en naermere
avklaring i dialog med regionale myndigheter fgr det fastsettes forvaltningsmyndighet og
eksakte grenser for nasjonalparken. Det vises til drgftingen omkring forvaltning,
grensedragning og spgrsmal rundt utvelgelseskriteriene i saksframstillingen.

Bystyret vil allerede na signalisere at det synes lite operativt og formalstjenelig at et
nasjonalparkstyre skal ha de oppgavene som er foreslatt. Blant annet er omfanget av
dispensasjonssaker erfaringsmessig stort langs kysten.

Det har veert diskutert & utvide nasjonalparkstyret til & ta med representanter fra
Telemark. Av hensyn til lokalkunnskap og ulikheter mellom omradene anbefales ikke
dette. Det er viktig med lokalkunnskap for a fa en mest mulig effektiv og operativ styring.

2. Verneforskriftene bar endres i samsvar med radmannens forslag i saksframstillingen
her. Likeledes utkastet til forvaltningsplan.
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Vedlegg

1) Oversendelsesbrev fra fylkesmannen i Aust-Agder datert 26.06.2015

2) Verneforslag for Raet nasjonalpark og opprettelse av landskapsvernomradene Sem og Hove
3) Utkast til forvaltningsplan

4) Kart som viser dagens landskapsvernomrade (omriss) og forslag til ny nasjonalpark (omriss)

Saksframstilling

Verneforslaget for Raet nasjonalpark og landskapsvernomradene Hove og Sem er pa haring,
jfr. vedlegg 1, oversendelsesbrev fra Fylkesmannen i Aust Agder, datert 26.06.2015.
Uttalefristen er 18. september 2015.

Verneforslaget gjelder opprettelse av en nasjonalpark pa 607 km2 i ytre kystomrade i
Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner samt to landskapsvernomrader pa tilsammen 420
dekar; Hove landskapsvernomrade pa Tromaya i Arendal, og Sem landskapsvernomrade pa
Hasseltangen/Sem i Grimstad. Det foreslas samtidig at 9 eksisterende verneomrader tas inn i
de nye verneomradene og at verneforskriftene for disse oppheves. Marint verneomrade
Transekt Skagerrak (oppstart ar 2009), fra nasjonal marin verneplan, er innarbeidet i
nasjonalparkforslaget og utgjar en starre del av de marine omradene i nasjonalparken.

Opprettelsen av nasjonalparken og de to landskapsvernomradene vil skje i medhold av
naturmangfoldloven. Sammen med forvaltningsloven regulerer naturmangfoldloven ogsa
verneprosessen.

| saken her ligger verneforslaget som eget vedlegg, samt utkast til forvaltningsplan, som er
uferdig. | verneforslaget er det vist kart over nasjonalparken. Pa fylkesmannens nettside ligger
lenke til alle dokumenter i saken; Vernekart, hgringsbrev, konsekvensutredninger,
utredningsprogram, innspill i meldingsfasen, fagrapporter og delrapporter, samt utkastet til
forvaltningsplan. Her er lenke til fylkesmannens nettside om saken:

http://lwww.fylkesmannen.no/Aust-Agder/Miljo-og-klima/Raet-nasjonalpark/Raet-nasjonalpark-
er-klar-for-horing/

| oversendelsesbrevet fra fylkesmannen papekes at hele verneforslaget er pa hgring. Det
papekes imidlertid at det spesielt er gnskelig med uttalelser til vernegrensene og
verneforskriftene med retningslinjer. Det opplyses om at det ogsa kan gis innspill og
synspunkter pa utkast til forvaltningsplanen, selv om den er uferdig og skal bearbeides videre.

Videre arbeid

Etter haringen vil verneforslaget bli bearbeidet videre. Etter ny behandling i de bergrte
kommunene vil verneforslaget etter planen bli sendt til videre sentral behandling ved arsskiftet
2015/16, farst i Miljgdirektoratet og sa i Klima- og miljgdepartementet. Miljgvernministeren
fremmer forslaget til Kongen i statsrad som kan vedta omradevern etter naturmangfoldloven.
Uttalelser i forbindelse med denne haringen vil faglge saken til endelig vedtak.

Bakgrunn - nasjonalparkarbeidet

| samrad med Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner tok Fylkesmannen i Aust-Agder
initiativ til & utrede mulighetene for & opprette en nasjonalpark pa kysten av Aust-Agder med
utgangspunkt i Raet landskapsvernomrade og tilstatende omrader. Varen 2012 ble det gjort et
forarbeid, og i 2013 ga miljgvernminister Bard Vegar Solhjell klarsignal til at arbeidet kunne
starte opp.

Melding om oppstart av verneplanprosessen ble sendt ut i juli 2013, med hgringsfrist 15.
september samme ar. | etterkant av oppstarten var det behov for & informere om
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verneprosessen og det ble avholdt apne folkemgter i alle de involverte kommunene samt egne
informasjonsmgter med ulike brukerinteresser i utredningsomradet.

Lovendringen som kom med innfaringen av naturmangfoldloven i 2009 gjer at det na er mulig a
opprette nasjonalparker langs kysten. Tidligere var det et krav at hoveddelen av grunnen skulle
veere statseid. Med lovendringen kan man na ogsa etablere nasjonalparker i omrader med
stgrre innslag av privat grunn.

En viktig forutsetning for realisering av Raet nasjonalpark, er at Tvedestrand, Arendal og
Grimstad kommuner stiller seg bak verneforslaget. Med dette som utgangspunkt er det lagt stor
vekt pa lokal medvirkning i verneprosessen, og kommunene, fylkeskommunen samt
fiskeridirektoratet ble tidlig inkludert i planarbeidet.

Ved oppstart pagikk en parallell verneprosess for marint vern, delvis i de samme sjgomradene
som utredningsomradet for nasjonalparken. Verneprosessen for dette marine omradet
«Transekt Skagerrak» ble startet opp i 2009 som ett av 17 omrader i nasjonal marin verneplan,
en verneprosess med rgtter tilbake til 1980-tallet. | oppstartsmeldingen fra 2009 strekker
Transekt Skagerrak seg ut over 12 nautiske mil fra grunnlinjen, noe som medfarte uklart
hjemmelsgrunnlag for de ytterste omradene. Miljgverndepartementet besluttet i 2014 at
Fylkesmannen i Aust-Agder skulle arbeide videre med den delen av Transekt Skagerrak som
ligger mellom utredningsomradet for Raet nasjonalpark og 12 nautiske mil (nm)fra grunnlinjen,
og at verneprosessen skulle samkjgres med Raet nasjonalpark. Marint verneomrade er na
innarbeidet i verneforslag for Raet nasjonalpark.

Forvaltning og lovverk

Nasjonalpark er en strengere verneform enn landskapsvernomrade. Verneforskriftene med
formalsparagrafer for nasjonalparkene varierer og er styrende for forvaltningen av det enkelte
omrade.

Forbud mot tekniske inngrep star sentralt og skal handheves strengt ved eventuelle sgknader
om dispensasjon. Motorferdsel skal holdes pa et minimum. A sikre omrader for friluftsliv og
naturopplevelse er et viktig delmotiv ved opprettelse av store verneomrader.

Nasjonalpark i Naturmangfoldlovens kapittel 5, § 35:

«Som nasjonalpark kan vernes starre naturomrader som inneholder saeregne eller representative gkosystemer
eller landskap og som er uten tyngre naturinngrep. | nasjonalparker skal ingen varig pavirkning av naturmiljg eller
kulturminner finne sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning for a ivareta verneformalet. Verneforskriften
skal verne landskapet med planter, dyr, geologiske forekomster og kulturminner mot utbygging, anlegg,
forurensning og annen aktivitet som kan skade formalet med vernet, og sikre en uforstyrret opplevelse av naturen.
Ferdsel til

fots i samsvar med friluftslovens regler er tillatt. Slik ferdsel kan bare begrenses eller forbys i avgrensede omrader i
en nasjonalpark, og bare dersom det er ngdvendig for a bevare planter eller dyr, kulturminner eller geologiske
forekomster. Utkast til forvaltningsplan skal legges frem samtidig med vernevedtaket. Der det ogsa er aktuelt med
skjgtselsplan, skal den innga i forvaltningsplanen.»

| oppstartsfasen stilte Arendal bystyre seg enstemmig bak gnsket om etablering av Raet
nasjonalpark, og ba samtidig om at mulighetene for en mindre utvidelse i Nidelva ble kartlagt.
Underveis i nasjonalparkprosessen ble det avdekket og kartlagt at omradet Kvaknes pa
Tverrdalsgya innehar spesielle geologiske naturkvaliteter som kunne hgre hjemme i en
nasjonalpark. Dette omradet ligger like utenfor utredningsomradet, og en innlemmelse av
omradet ville bety en utvidelse av nasjonalparkomradet. Planutvalget i Arendal kommune hadde
saken til behandling, men gnsket ikke & ga videre med en utvidelse av nasjonalparken i dette
omradet.
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Radmannens vurderinger

Dokumentet "Verneforslag for Raet nasjonalpark” har fatt et sveert tiltalende layout, som gir
ngdvendig bakgrunn og informasjon. Arbeidet med nasjonalparkforslaget har veert en grundig
prosess, der mange parter har veert involvert og det har vaert gitt god informasjon underveis.
Arendal bystyre har hele veien stgttet arbeidet med a etablere en nasjonalpark og det har veert
nedsatt bade administrative grupper og politisk representasjon som har fulgt arbeidet i
samarbeid med fylkesmannen. Likevel er det slik at kommunens offisielle tilbakemeldinger om
detaljer i verneplangrensene og tilhgrende forvaltningsregimer naturlig nok ma avvente et
offentlig hgringsdokument. N& foreligger dette og alt av hgringsdokumenter ble oversendt i brev
fra fylkesmannen datert 26. juni d.a. Hgringsfristen er satt til 18. september, noe som medfarer
politisk behandling i august pa grunn av kommunevalget. R&dmannen har forstaelse for
framdrift av verneplanprosessen, men det er vanskelig med medvirkning i sommermanedene
juli og august. Det hadde veert gnskelig med en bedre prosess rundt hagringen, som i praksis har
blitt sveert kort. Det er mye faglig stoff a sette seg inn i for mange parter.

Fylkesmannen gnsker i saerlig grad innspill til nasjonalparkgrensene og til verneforskriftene.
Dette er hva radmannen her i saken har brukt mest plass pa. Det er av stor betydning hvilket
forvaltningsregime som kommunen og andre ma forholde seg til i forbindelse med alle tiltak som
kan skje innenfor nasjonalparken.

Forvaltningsmyndigheten

| verneplanen orienteres om at regjeringen hasten 2009 vedtok en ny forvaltningsmodell for
nasjonalparker og store verneomrader. Kommuner som har hele eller deler av verneomradene
innenfor sine grenser, far ansvar og myndighet gjennom deltakelse i et omradestyre/-
nasjonalparkstyre. Styret oppnevnes av Klima- og miljgdepartementet etter innstilling fra
kommunene og fylkeskommunen. Departementet utarbeider ogsa vedtekter for styret.
Fylkesmannen tilsetter en nasjonalparkforvalter, som er sekreteer for nasjonalparkstyret.

Videre sier verneplanforslaget at verneomradene som i dag ligger innenfor nasjonalparkomradet
har Fylkesmannen i Aust-Agder som forvaltningsmyndighet. Ved opprettelsen av nasjonalpark
vil dette endres til lokalt styresett.

Dette har veert godt mottatt i arbeidet med nasjonalparken blant politikere og grunneiere.

Lokalt politisk styresett framfor statlig styring av verneforskrifter er i utgangspunktet positivt,
men slik forslaget na ligger, er det for mange uklarheter rundt forvaltningsmyndighet og
praktisering, slik radmannen ser saken.

Verneforslagets bestemmer i §§ 7 og 8 sier lite. | verneforslaget star det at Forvaltningsplanen
beskriver organiseringen av forvaltningen av nasjonalparken og fordeling av oppgaver i forhold
til andre forvaltningsorganer og akterer. Forvaltningsplanen er forelgpig kun et utkast, men det
er her vi finner detaljene omkring forvaltningen slik den kan komme til a bli. | utkast til
forvaltningsplan er det forutsatt at nasjonalparkstyret skal opprettes, dersom et flertall av
kommunene gnsker det. Dette er med andre ord ikke fastsatt, i likhet med flere av de andre
organene som er foreslatt.

Med denne uklarheten omkring forvaltningen er det utfordrende a kunne mene noe kvalifisert
om dette og likeledes komme med gode innspill om grensedragningen av nasjonalparken.
Nasjonalparken er utvidet i forhold til Raet landskapsvernomrade. (Se vedlegg.) Det er flere
landomrader som har kommet inn, for eksempel Svenskehaven i vest, Stglsviga, og Bukkeviga,
samt hele kystlinja pa yttersida av Gjervoldsgy, deler av Hisgy, Tromgya og Flostergya. For
kommunen er det viktig at forvaltningen av slike omrader er klarlagt. Med de verneforskriftene
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som er foreslatt vil det etter radmannens vurdering legges opp til et for byrakratisk system med
den forvaltningen som verneforslaget og utkast til forvaltningsplan beskriver.

| forslaget slik det na ligger er det hele 4 forvaltingsorgan tilknyttet nasjonalparken

Miljgdirektoratet- @verste fagmyndighet. Avgjer hvem som skal vaere forvaltningsmyndighet for det enkelte verneomrade.
Skal veilede og veere klageinstans, samt godkjenne forvaltnings-og skjatselsplaner

Nasjonalparkstyre — med politiske representanter fra kommunene (ordfgrer) og fylkeskommunen og nasjonalparkforvalter
fra FM som sekreteer

Radgivende utvalg- sammensetningen fastsettes nar nasjonalparkstyret er oppnevnt. Det er naturlig at for eksempel
representanter for grunneiere, organisasjoner, naeringsdrivende og berarte offentlige myndigheter inngar.

Administrativt kontaktutvalg- med representanter fra nasjonalparkforvaltningen og kommunene. Oppnevnes av
rddmennene og omradestyret for nasjonalparken.

Som det star beskrevet i verneforslaget er det Nasjonalparkstyret som er forvaltningsmyndighet
for nasjonalparken. Styret har fglgende oppgaver:

* Myndighetsutgvelse etter vernebestemmelser fastsatt i verneforskriften, herunder vedtak
om dispensasjoner

« Utarbeide forslag til forvaltningsplan. Planen godkjennes av Miljgdirektoratet

« Skjatsel for & bevare og utvikle biologiske verneverdier og landskapsverdi

» Legage til rette for friluftsliv slik at nasjonalparken kan oppleves og brukes uten at det er fare
for at verneverdiene blir pafgrt skade, herunder utvikling og vedlikehold av stier, merking,
informasjonstiltak og annen tilrettelegging

* Nadvendig kunnskapsinnhenting om verneverdier

» Overvaking av verneverdiene som grunnlag for & vurdere om bevaringsmalene blir nadd.

+ Ha ngdvendig kontakt med grunneiere, rettighetshavere, brukere, lag og organisasjoner

+ Pase at alle vesentlige brudd pa reglene i verneforskriften som styret far kjennskap til, blir
rapportert/anmeldt til Politiet

» Rapportere om forvaltningen til miljgdirektoratet

Etter radmannens vurdering ma flere av disse oppgavene delegeres til et styringsorgan som er
operative, eller det ma endres radikalt i oppgaveportefaljen til nasjonalparkstyret.

Et eksempel:

Med foreslatt omfang av nasjonalparken vil ssknader om tiltak i sj@ (som brygger ) pa yttersiden
av Tromgya, yttersiden av Flostergya (Kalvaysund, Brarvikkilen) samt ytterside av Gjervoldsay
og Hisay vest kreve en dispensasjonsbehandling i nasjonalparkstyret, slik det na er foreslatt. |
dag handteres slike sgknader av plan - og byggesaksmyndighetene med innspill fra regionale
myndigheter i trad med gjeldende lovverk. Dette er et innarbeidet og effektivt system som er
operativt hele tiden.

Et annet eksempel som reiser tvil om grensedragningene:

| forslaget til nasjonalpark er de sjgneere arealene i Stolsviga og Bukkeviga inne. Disse
omradene er ikke inne i dagens landskapsvernomrade. Pa Merdg har en ikke gétt inn og utvidet
landskapsvernomradet til nasjonalpark, til tross for at omradet er et av fylkes mest benyttede
friluftsomrader. Sandstranda pa Merdga er ikke inne i nasjonalparken. Her er grensene for
landskapsvernomradet bare viderefart. En ser da at bathavna ved Gravene pa Merdg er inne i
nasjonalparken. Her er et behov for & utvide kapasiteten. Pa Gjess@ya er det heller ikke
foreslatt noen utvidelser utover landskapsvernomradet i dag. Det er heller ikke problematisert
utfordringene rundt a tilrettelegge bedre for allmennhetens benyttelse av den flotte sandstranda
her, ei heller utfordringene knyttet til at det i dag legges mange béter opp péa stranda.
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Hvorvidt slike grenser er formalstjenelig er avhengig av hvordan forvaltingen blir fastsatt.
Forslaget til verneforskrifter er relativt strenge og flere saker ma det sgkes dispensasjon for hos
nasjonalparkstyret. (Ombygging av og mindre utvidelser av eksisterende bygninger, ombygging og
gjenoppsetting av gjerder, sandpafylling pa offentlige strender, brygger, med mer.)

Mange saker som behandles av nasjonalparkstyre/omradestyret vil ogsa kreve behandling etter
andre lovverk som kommunene forvalter, spesielt plan- og bygningsloven.

Et nasjonalparkstyre har naturlig nok ikke samme kunnskap og innsyn i slike saker og det ma
kalles inn til seerskilte mater.

Radmannens konklusjon er at forvaltingsmyndighet og grensedragninger er for uklart. Systemet
blir mer byrakratisk, dyrt og mindre effektivt, slik det er foreslatt.

Felles nasjonalparkstyre?

Det har veert Igftet opp hvorvidt et nasjonalparkstyre skal veere felles for Raet og Jomfruland.
Dette anbefales ikke, i det problemstillingene knyttet til nasjonalparkomradet her er ulikt
Jomfruland og omegn. Det er viktig med lokalkunnskap og relasjoner. Dette tror vi taler imot et
felles nasjonalparkstyre.

Ut fra landbruksfaglige hensyn har det veert gnskelig med grunneierrepresentasjon inn i styret.
Na er det foreslatt at slik representasjon kommer inn i et radgivende utvalg. Dette ma en komme
tilbake til.

Innspill til verneforskrifter, utkast til forvaltningsplan og grensedragning

| bestemmelsenes § 1 er omradet (nasjonalparken) vernet mot ethvert inngrep av enhver art.
Deretter folger en ikke uttemmende opplisting av tiltak. Videre nevnes unntak fra
hovedbestemmelsene.

| kapittel 4 er det naermere redegjort for oppbyggingen og forstaelsen av verneforskriftene, samt
bakgrunn og beskrivelse for verneplangrensene. Se side 47 og utover.

Det som framgar klart er at det i en nasjonalpark skal veere hensynet til naturverdier som legges
til grunn, ikke friluftshensyn. Ved a lese kommentarene til de foreslatte vernebestemmelsene
side 62 framgar bla at det er en forutsetning at dispensasjoner ikke kan gis dersom det gar
utover verneformalet. Bygging av nye brygger angis ikke generelt som et tiltak det etter sgknad
kan gis dispensasjon til. Vilkaret for slik sgknad er at bygging av brygger skjer etter fierning av
eksisterende brygger, eller ved samling av eksisterende brygger i fellesbrygge. Dette kan synes
fornuftig noen plasser, men ikke pa sa vidt store areal som na er foreslatt innenfor
nasjonalparken. Det tenkes her pa landomradene mot Grimstad, Ytre deler av Hisgya vest, ytre
deler Tromgya og Flostergya.

Det er generelt noe vanskelig tilgjengelig & se hvilke konkrete utvelgelseskriterier som er lagt til
grunn for valget av utvidelsesomrader i nasjonalparken, jfr. det som tidligere er nevnt omkring
Merdge og @vrige landomrader.

Nar det gjelder grense mot nasjonalparken omkring Tromay kirke har fylkesmannen funnet fram
til en formalstjenelig grensesetting i samarbeid med Arendal kommune og Arendal kirkelige
fellesrad. Forslag til ny grense ivaretar etter radmannens vurderinger bade hensyn til
naturverdier og hensyn til samfunnets behov for gravplassutvidelser, bedre enn tidligere
innenfor eksisterende landskapsvernomrade.

Pa samme mate er det gnskelig a diskutere grensedragninger flere steder. Kommunen har ikke
hatt kapasitet til a skaffe seg tilstrekkelig innsikt i forslagene til grensedragninger i prosessen sa
langt. Det er mange fagfolk som na i h@ringen har kommet med innspill, som ikke tidligere har
hatt anledning til & komme med innspill.
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Innspill til grensene i forslag til nasjonalparken for Raet:

| kap. 4 side 48 og utover star en beskrivelse av grensedragningene. Utgangspunktet for
avgrensningen av nasjonalparkomradet har veert & innlemme kjente naturverdier, og samtidig
etablere en rasjonell og helhetlig forvaltningsgrense for det aktuelle omradet. Nasjonalparken
skal representere bade det saeregne, men ogsa det mer representative naturlandskapet langs
Sarlandskysten, slik det er formulert i verneforskriftens formalsparagraf.

Der nasjonalparkgrensen sammenfaller med eksisterende verneomrader har det som
hovedregel blitt valgt a falge eksisterende vernegrense. (Raet landskapsvernomrade.) Det har
ogsa veert et mal a falge eksisterende eiendomsgrenser pa land i starst mulig grad.

Deler av utredningsomradet ble vurdert til & inneha for store inngrep til a oppfylle kravene i
naturmangfoldlovens § 35 (nasjonalparker). Det veere seg starre veier, boliger,
smabathavnanlegg, campingplass mv. Intensivt drevne jordbruksarealer blir ogsa regnet som
tyngre inngrep, eller bruk, som ikke kan paga i en nasjonalpark. Slike arealer har blitt holdt
utenfor nasjonalparken. Hovedregelen har da veert at gjeldene arealstatus blir staende. For
deler av arealene pa Hove pa Tromgya i Arendal, og pa Sgm/Hasseltangen i Grimstad,
resulterer dette i en viderefegring av landskapsvernomradene under nytt navn og ny stgrrelse.

Se videre beskrivelse side 48. (Alvekilen, utvidelser med offentlige sikra omrader, Transsekt
Skagerrak, osv.)

Det vises til radmannens bemerkninger til de foreslatte forvaltningsbestemmelsene
forvaltningsmyndigheten og mangelfull innsikt i konkrete utvelgelseskriterier.

Det er lett & folge at dagens landskapsvernomrade er med i nasjonalparken, men ikke like lett &
lese hvorfor andre omrader er tatt inn, mens andre er utelatt. Det stilles her noen sparsmal som
er gnskelig a drgfte videre fgr grensene fastsettes endelig.

Spersmal til grensedragningen:

Hvorfor er ikke holmer/ayer i Merdgfjorden med, slik som Haholmen, Skudeholmen,
Lyngholmen m fl . og hvorfor er det ikke diskutert om hele Merdg og Havs@ya kan veere inne i
nasjonalparken? (Med unntak av tettbebyggelsen.)

Det er forstaelig at noen offentlig sikra omrader pa land som har saerskilte naturverdier er tatt
med. Men mindre forstaelig for andre omrader, med tanke pa at de vil vaere under et relativt
strengt forvaltningsmessig regime. (Omrader som ikke er av nasjonal eller regional interesse) Eksempler:
Lille Kaninholmen og omradene omkring (grensa til Grimstad) , samt omradet rett sgr for
Nedenes skole (vest for Malina/Svenskehaven).

Hva med Vragvigtangen pa Hisagya ut mot Havsaya? Dette omradet er ikke med, til tross for at
dette er landomrader av starre friluftsmessig betydning enn de ovennevnte.

Konkrete endringsforslag grensedragning
Foruten behovet for a diskutere ovennevnte spgrsmal har Arendal kommune helt konkrete
endringsforslag:

Nedenes- Saulene

Med utgangspunkt i landbruksfaglige hensyn foreslar vi at landomradene med pumpestasjonen
til Nedenes — Saulene tas ut av nasjonalparkomradet. Likeledes at vannarealene inn til
bathavna her i vest tas ut. For at bathavna skal fungere kreves mudringstiltak fra tid til annet.

Merdgo

Her gar grensedragningen rett giennom en hytte. Dette virker utilsiktet og bar rettes opp. Dette
kan muligens forklares ved at grensene for landskapsvernomradet er viderefart og der gar disse
slik. Grensene for nasjonalpark pa Merde kan med fordel Iagftes opp til neermere diskusjon. Bl.a.
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grensene omkring sandstranda og bathavna ved Gravene, jfr. tidligere det som star omtalt over i
saksframstillingen. Dette ma ses i sammenheng med at Stglsvika og Bukkevika er tatt med
innenfor nasjonalparken.

Botnetjern og Botneskau-Tromgya

Det er ikke klart for kommunen hvorfor dette omradet er tatt med. Med utgangspunkt i
landbruksfaglige hensyn (vanning/beiting)ble dette foreslatt tatt ut i en tidligere fase. Det er
gnskelig a ta en ny diskusjon rundt dette omradet.

Yttersiden Tromgya- Tromlingene

Kommunen er som fylkesmannen opptatt av a tilrettelegge for at allmennheten skal kunne
komme seg ut til Tromlingene. Gresslettene pa Tromlingene er trolig blant de mest besgkte og
populeere omradene for overnatting i telt i nasjonalparkomradet.

Det bar tilrettelegges bedre enn i dag en slags knutepunktsfunksjon for friluftslivet til
Tromlingene.

Radmannen gnsker a spille inn at nasjonalparkgrensen ikke ma veere til hinder for at vi skal
klare en slik tilrettelegging sammen.

Fylkesmannen er gjennom varsling etter plan - og bygningsloven gjort oppmerksom pa at det
pagar et reguleringsplanarbeid i omradet gst for Skare, naermere bestemt Kraglevik, der
hensikten er a tilrettelegge for fritidsboliger, inkludert anlegg for smabater. Kommuneplanen har
disponert omradene pa land til utbyggingsformal fritidsboliger. Strandsonen er disponert til LNF
og det er ikke avsatt areal til smabathavn pa sjgarealene. Reguleringsplanprosessen ma
avklare i hvilket omfang en kan tilrettelegge for smabatplasser i en tett dialog mellom
kommunen og regionale myndigheter, der bruk og vern ma balanseres. Det kan eventuelt
diskuteres om dette er et egnet omrade for & bedre adkomsten til Tromlingene.

Soneinndeling

Pa side 49 i verneforslaget er det omtalt soneinndeling av nasjonalparken, som finnes igjen pa
kartet over nasjonalparken. Dette er 4 forvaltningssoner. Inndelingen fremgar av
verneforskriften og vernekartet. Hovedsonen utgjer den desidert stagrste delen av
nasjonalparken. Her gjelder alle bestemmelsene i verneforskriften med mindre annet star
spesifikt nevnt. Denne sonen er ikke navngitt med bokstav. Sone A er omrader som ivaretar
viktige naturverdier knyttet til hekkeomrader for fugler, fortrinnsvis sjafugler. Det innfares
midlertidig ferdselsforbud i disse sonene i hekkesesongen. Sone B er omrader som inneholder
sarbare og arter og naturtyper som enten krever skjatsel eller fraveer av skjatsel. Det innfares
strengere plante- og vegetasjonsvern i denne sonen. Sone C er referanseomrader med saerskilt
vitenskapelig betydning for forskning og overvaking. Ingen fysisk pavirkning pa sjgbunnen er
tillatt i disse omradene.

Radmannen har ingen kommentarer til disse. Virker som en fornuftig inndeling.

Transekt Skagerrak

Pa side 87 og utover i verneplanforslaget star Transekt Skagerrak omtalt. Det er noe
forvirrende, all den tid det beskrives at Transektet er konsekvensutredet, men ikke som eget
subjekt, kun basert pa verneverdier i det opprinnelige Raet. Der er ikke Transektet med. Det
kan ikke ses at det er giennomfart utredninger av Transektet etter 2010, men det pekes pa
mulig negativ konsekvens for fiskerier ved avbrudd mot 3 tralfrie soner. Radmannen kan ikke se
at det er gjort nadvendige vurderinger av hva som skal vernes og hvorfor, siden dette ble
avsluttet i 2010. Det er derfor vanskelig & gi sin tilslutning til eller frardde at Transekt Skagerrak
skal vaere med inn i nasjonalparken.
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Konkrete forslag til endringer i verneforskriftene

Moringer

Det er et stigende problem at det legges ut moringer for batfeste ute i sjgen. Innenfor foreslatt
nasjonalparkomrade er dette saerlig synlig utover mot Tromlingene, bare i den siste tiden. Det
foreslas a ta inn folgende tillegg i bestemmelsene:

Enhver fortayning er sgknadspliktig etter § 27 i havne og farvannsloven.

o Akterfeste til allerede etablert brygge kan tillates etter sgknad.

e Moringsfeste uten landfast fortayningspunkt ( frittiggende) tillates ikke, (og de som er
etablert bgr vurderes fjernet).

e Eksisterende og tradisjonelt brukte moringsfester kan vedlikeholdes.

e Nye moringer tillates kun etter sgknad péa steder der dette allerede er etablert som
tradisjonell fortayningsmate og der det foreligger rettighet til landfeste.

e Nye moringsfester tillates ikke etablert pa nye steder (der det tradisjonelt ikke har veert
slik fortgyning)

e Nye moringsfester tillates ikke pa ubebygde ayer

e Nye moringsfester tillates ikke etablert til hinder for allmennhetens adgang til sjgen for
bading, fiske, friluftsliv

Andre forslaqg til endringer i forskriftene:

1.

Noen formuleringer synes ungdvendige av den grunn at de er ivaretatt av annet lovverk
og/eller er vanskelige a falge opp: Eks; Forbud mot forurensning (7.1) , ungdvendig stay
(7.2 og 7.3 i Hove landskapsvernomrade) ferdselshensyn (5.1)

| pkt. 6 om Motorferdsel er det gjort innskrenkning. Det er forbudt med motorferdsel i
forbindelse med skogsdrift og det ma sgkes om dispensasjon til motorferdsel i forbindelse
med vedhogst til eget bruk. Dette synes ungdvendig og det foreslas at dagens
bestemmelser vedrgrende landbruksutgvelse ivaretar naturverdiene tilstrekkelig og at
foreslatte innskrenkning tas ut.

Feil i overskrift 4.2.4. Skal sta "Verneforskrift for Hove landskapsvernomrade, og ikke
nasjonalpark.

| kommentarer side 63 star at tangrettigheter (maskinell henting) er avskjaert giennom
vernet av plantelivet. Det er noe uklart hva som da menes i verneforskriftens § 2.2, side
52 , der det gis muligheter for "plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk, unntatt i
sone 2. Dette bar klargjgres noe bedre.

| forbindelse med opprettelse av Raet nasjonalpark skal ulike forskrifter oppheves, jfr.
forslaget til vernebestemmelsene. | den forbindelse foreslar radmannen at ogsa
Vernskoggrensa pa Tromgya oppheves, dersom dette ikke allerede er gjort. Etter hva
Arendal kommune er kjent med har denne grensa ikke lenger en hensikt.

Noen regler kan med fordel "lgftes opp ” fra sgknad om dispensasjon til hva bestemmelsene
ikke er til hinder for. Fglgende foreslas: "Etterfylling av sand pa eksisterende offentlige
sandstrender” bar flyttes fra punkt 1.3 i vernebestemmelsene til punkt 1.2 i
vernebestemmelsene. Da har en tatt stilling til at etterfylling av sand er greit og da trengs
ikke sgkes om dispensasjon. Innspill om etterfylling av sand vil likevel behandles pa en
grundig og tilstrekkelig mate. Eventuelt kan det tas med hvor dette gjelder og at tiltaket ma
omtales i forvaltningsplanen.
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Videre stilles ogsa spgrsmal til om det er ngdvendig med dispensasjon for a vurdere andre
dyr enn sau pa utmarksbeite. Hva med geit, storfe og hest etter sgknad? Trengs
dispensasjon eller kan det avklares uten?

7. Det foreslas et nytt punkt: "Anlegg av nye stier” bgr komme inn pa lista over tiltak det kan
sgkes dispensasjon om.

8. Pa side 56 under verneforskrift for Hove star det henvist til forskriftens punkt 1.2 og 1.3,
som ikke finnes, eller sa menes forskriften for nasjonalparken. Dette bar rettes.

Utkast til forvaltningsplan

Arendal kommune har kun et par innspill i denne fasen, det forutsettes et naermere samarbeid
senere.
e Noe tekst ma oppdateres med hensyn til det som star om forvaltningsplanen for
skjeergardsparken .
e Tekst omkring konsekvenser for privat eiendom; boliger, fritidsboliger og infrastruktur i
punkt 3.3.5 i utkast til forvaltningsplan er blant de temaene vi ma komme tilbake til.
e Som omtalt tidligere er vi ogsa sveert skeptiske til det som star omtalt under
saksbehandlingsrutiner i utkast til forvaltningsplan. (Ref: Alle sgknader om dispensasjon
fra vernebestemmelsene sendes til forvaltningsmyndigheten, dvs. Nasjonalparkstyret.)

| utkastet star omtalt at "lakseretter som fiske med kilenot bestar i nasjonalparken.” Dette kan
med fordel komme tydelig fram i verneplanen ogsa.

Saksfremlegget er godkjent av kommunalsjef Geir Skjeeveland 17. august 2015.
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